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Berlin,

Kriterien fiir die Bewertung der Verfahrensdauer nach Art. 6 Abs. 1 EMRK

D_ie Angemessenheit der Verfahrensdauer im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK richtet

sich nach den Umstanden des jeweiligen Falles. Nach der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs milssen dabei die Komplexitét und Schwierigkeit der Sache, das
Verhalten der beteiligten Parteien bzw. der staatlichen Stellen und die Bedeutung der

Sache fur die Interessen der Beschwerdefilhrer beriicksichtigt werden.

1. Als Verzdgerungen, die dem Staat zuzurechnen sind und die die Feststellung einer

Menschenrechtsverletzung rechtfertigen kénnen, kommen insbesondere Zeitraume in

Betracht, in denen das Gerichtsverfahren nicht ziigig betrieben wurde.

a) Eine Uberlastung der Gerichte gehért zu den strukturellen Méangeln, die der Staat

abstellen muss und wird allenfalls fir einen sehr kurzen Zeitraum akzeptiert (z. B.
Uberlastung des BVerfG nach 1990 in Folge der Wiedervereinigung, Stimann ./.
Deutschland, Urteil vom 16. September 1996, Nr. 20024/92, Rdnr. 60; Gast & Popp
{. Deutschland, Urteil vom 25. Februar 2000, Nr. 29357/95, Rdnr. 75f.). Fur Verzé-

gerungen durch Berichterstatterwechsel, Urlaub oder Krankheit ist der belangte

Staat grundsatziich verantwortlich. Ein vorubergehender aullergewthnlicher Arbéits-

rickstand kénnte vom Gerichtshof lediglich akzeptiert werden, wenn die betroffenen
Gerichte unverziglich (wirksame) abhelfende Malnahmen ergriffen haben, um die
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gegenwartige Ausnahmesituation zu bewaltlgen (Zimmermann und Steiner ./.
Schwelz Urteil vom 13. Juli 1983, Nr. 8737/79 Rdnr. 29).

b) Auch in Verfahren mit Parteimaxime muss das Verfahren durch das Gericht gefér-
dert werden (VQEkwein . Deutschland, Urteil vom 4. April 2002, Nr. 45181/99, Rdnr.
36 ff.; Strmeli ./. Deutschland, Urteil der Grolien Kammer vom 8. Juni 2006, Nr.
75529/01, Rdnr. 129 m. w. N.).

c) Das Gericht ist fir die zligige Mitwirkung von Sachversténdigen verantwortlich
(Fristsetzung, Auswahi der Sachverstandigen, vgl. Volkwein ./. Deutschland, Urteil
vom 4. April 2002, Nr. 45181/99, Rdnr. 39 ff.). Verzégerungen durch Sachverstandi-

ge werden dem Staat zugerechnet.

d) Grinde flr eine etwaige Aussetzung des Verfahrens sind gut zu erkldren. Das Gericht
muss nach seinem Ermessen entscheiden, ob die Aussetzung von Amis wegen wieder
aufzuheben ist. Eine genaue Prifung ist insbesondere dann erforderlich, wenn daé Ver-
fahren bereits seit geraumer Zeit anhangig war. Wird das Verfahren ausgesetzt, um den
Ausgang eines Parallelverfahrens abzuwarten, muss dies im Hinblick auf die Verfahrens-
beschleunigung sinnvoll (Storck ./. Deutschland, Urteil vom 13. Juli 2006, Nr. 38033/02,
Rdnr. 44) und das Ergebnis des Parallelverfahrens fur das ausgesetzte Verfahren ent-
scheidend sein (Gisela Muller ./. Deutschland, Urteil vom 6. Oktober 2005, Nr. 69584/01,
Rdnr. 84). Hat jedoch beispielsweise eine Rentensache grundlegende Bedeutung fir die
Beschwerdefilhrerin, so ist nach sechsjahriger Verfahrensdauer eine Aussetzung nicht
mehr angemessen (Laudon ./. Deutschland, Urteil vom 26. April 2007, Nr. 14635/03, Rdnr.
68).

e) Terminsverlegungen sind, insbesondere wenn sie eine Verlegung um mehrere Wo-
chen mit sich bringen, gut zu begriinden. Anders als in Deutschland sind in anderen
Staaten solche Verschiebungen nur um wenige Tage Ublich; Terminsverschiebun-
‘gen um mehrere Wochen stofien daher bei den Richtern aus diesen Staaten haufig

auf Unverstandnis.

f) Das Gericht muss addquate Mittel gegen das wiederholte Nichterscheinen von Zeu-

gen und_BeschuIdigten vor Gericht ergreifen,

g) Die Nichtbearbeitung des Verfahrens wegen der Versendung von Akten wird vom
Gerichtshof nicht akzeptiert. Es sollten daher nur Aktenkopien versandt und die Ver-

fahren weiter betrieben werden.
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2. Nicht jedes Verhalten der Beschwerdefuhrer, das zu einer Verzdgerung fuahrt, ist

-diesen auch zuzurechnen.

Nicht relevant sind Verzdgerungen, die entstehen, weil die Beschwerdefuhrer alle ih-
nen zur Verfligung stehenden Rechtsmittel ergreifen. Dies gilt auch flr die Befangen-
heitsrige, wobei die hieraus resultierende Verzégerung jedoch auch dem Staat nicht
zugerechnet werden kann (Surmeli /. Deutschland, Urteil der Grofien Kammer vom 8.
Juni 2006, Nr. 75529/01, Rdnr. 131).

Die Beschwerdefuhrer haben allerdings Verzégerungen zu vertreten, die entstehen,

weil sie selbst wiederholt die Verschiebung bereits anberaumter Verhandiungen bean-
tragen (Gisela Mller ./. Deutschland, Urteil vom 6. Oktober 2005, Nr. 69584/01, Rdnr.
81), ihren Anwalt wechseln, zur Sache nicht rechzeitig und nicht vollstandig vortragen

oder erforderliche Unterlagen nicht {rechtzeitig} vorlegen.

Zuzurechnen sind auch Verzdgerungen, soweit die Beschwerdeflhrer die Behdrden,

und Gerichte missbrauchlich mit Beschwerden Giberhéufen. Dies ist allerdings nur in

besonders gelagerten Fallen anzunehmen (Nold ./. Deutschland', Urteil vom 29. Juni

2006, Nr. 27250/02: Mehrere Fristverldngerungsantrage sowie mehrere Antrage auf
zusdtzliche Sachverstandigengutachten, Strafanzeigen gegen den Sachverstéandigen,
die Gegenpartei, die Richter der Berufungskammer sowie Befangenheitsriigen gegen
den Sachversténdigen, die Richter der ersten Instanz und den Vorsitzenden Richter

der Berufungskammer).

3. Eine besondere Komplexitét des Falles wurde unter anderem fur Verfahren mit
Schwierigkeiten im tatséchlichen Bereich angenommen, z. B. bei komplexen Wirt-
schafts- und Umweltstrafsachen, Steuerstrafsachen mit vielen Beschuldigten (Intiba ./.
Turkei, Urteil vom 24. Mai 2005, Nr. 42585/98, Rdnr. 53) oder wenn die Notwendigkeit
bestand, viele Zeugen zu befragen oder mehrere Sachverstandigengutachten einzu-
holen (Laudon ./. Deutschland, Urteil vom 26. Ap'ril 2007, Nr. 14635/03, Rdnr. 65).

4_ Ist der Ausgang des Verfahrens von besonderer Bedeutung fiir die Beschwerdefih-

rer, so fuhrt reqelmé!_&iq bereits eine kirzere Zeitspanne zu einer Verletzung von Art. 6
Abs. 1EMRK.




SEME4VONT — Der Ausgang des Verfahrens kann fUr die Beschwerdefiilhrer zum Beispiel von beson-
derer Bedeutung sein, wenn in ihre personliche Freiheit oder ihre Gesundheit einge-
griffen wird (Haft, Ansteckung mit dem HIV-Virus durch Bluttrénsfusionén), ihre finan-
zielle Versorgung (Rente, Unterhalt, arbeitsgerichtliiche Klagen, Entschadigung nach
Unféllen) im Streit steht oder das Verhaltnis zu ihren Kindern betroffen ist. Auch wenn
die Beschwerdefilhrer schon sehr alt sind, kann das eine beschleunigte Bearbeitung

erfordern.

Der Gerichtshof hat aber nicht abstrakt fir bestimmte Verfahrensarten angemessene
Fristen entwickelt, sondern er beurteilt immer die konkreten Umstande des Einzelfal-

les.

s Strafsachen:

Zuland sind - auch chne Untersuchungshaft - allein schon aufgrund der besonde-
ren sozialen Bedeutung 9 Jahre und 4 Monate fir ein Strafverfahren gegen einen
Beamten wegen Untreue und Betruges Uber drei Instanzen. Dies gilt auch, wenn
die Gerichte 5 Jahre und 5 Monate mit der Sache befasst waren und das Ermitt-
lungsverfahren fast 4 Jahre in Anspruch genommen hat (Uhl ./. Deutschland, Urteil
vom 10. Februar 2005, Nr. 64387/01, Rdnr. 32). ‘

Ebenfalls zu [ang sind 3 Jahre und 8 Monate fir ein Strafverfahren in zwei instan-
zen (Mellors ./. Vereinigtes Kénigreich, Urteil vom 17. Juli 2003, Nr. 57863/00,
Rdnr. 36).

Noch angemessen sind 4 Jahre und 2 Monate fir eine Instanz bei zweimaligem

Streik der Anwaélte Giber einen Zeitraum von insgesamt 10 Monaten und Komplexi-
tat der Sache bedingt durch die Zahl der Angeklagten und die notwendige Anho-

rung von‘Experten (Pisaniello u. a. /. ltalien, Urteil vom 5. November 2002, Nr.
45290/99, Rdnr. 25 ff.).

+ Kindschaftssachen:

Zu lang sind in Anbetracht der Bedeutung des Besuchsrechts 5 Jahre und 5 Mona-
te, wenn der norrhale Instanzenzug nach 11 Monaten durchlaufen war, das BVerfG
jedoch angesichts einer zu erwartenden Gesetzes&nderung nicht entschieden hat
(Niederboster ./. Deutschland, Urteil vom 27. Februar 2003, Nr. 39547/98, Rdnr. 42
ff.).

Ebenfalls zu lang sind_ 4 Jahre und 10 Monate in einem Sorgerechtsfall (ber drei

Instanzen, wenn die Sache in erster Instanz schon 3 Jahre und 10 Monate anhan-
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gig war (Marsalek ./. Tschechien, Urteil vom 4. April 2006, Nr. 8153/04, Rdnr. 50
f.).

Noch angemessen sind knapp 2 Jahre in einem Sorgerechisfall Gber zwei Instan-

zen angesichts der Komplexitat des Falles (Beteiligung von Sachverstandigen,
Verdacht auf Misshandlung des Kindes) und der den Gerichten obliegenden be-
sonderen Sorgfaltspflicht in Sorgerechtsfallen (Remmo u. a. /. Deutschland, Unzu-
lassigkeitsentscheidung vom 20. Marz 2007, Nr. 5496/04).

Arbeitsrechtliche Klagen (insbesondere Kiindigungsschutzklagen):

Zu lang sind 3 Jahre und 7 Monate bei einem Verfahren (iber drei instanzen ange-
sichts der besonderen Bedeutung einer wiederholten Kundigung fir den berufli-

_chen Werdegang (Delgado ./. Frankreich, Urteil vom 14. November 2000, Nr.
38437/97, Rdnr. 47 ff.).

Ebenfalls zu lang sind 6 Jahre und 4 Monate angesichts der in arbeitsrechtlichen

Streitsachen gebotenen besonderen Sorgfalt, selbst wenn insgesamt vier Gerichte
mit der Sache befasst und Entscheidungen in mehreren Parallelverfahren rabzu-
warten waren (Thieme ./. Deutschland, Urteil vom 17. Oktober 2002, Nr. 38365/97,
Rdnr. 41 ff.).

Rentensachen:

Zu lang sind 12 Jahre Uber vier Instanzen selbst bei komplexem Sachverhalt, An-
hérung mehrerer Experten und 4-jahriger Aussetzung mit Einverstindnis der Be-
schwerdefiihrerin wegen der grundlegenden Bedeutung der Rente. (Laudon /.
Deutschland, Urteil vom 26. April 2007, Nr. 14635/03, Rdnr. 69).

Ebenfalls zu lang sind 4 Jahre und 1 Monat fiir zwei Instanzen, wenn sich der Be-

schwerdefuhrer gegen die Reduzierung seiner Pensionszahlungen gewendet hat
und bereits in fortgeschrittenem Alter ist (Styranowski ./. Polen, Urteil vom 30. Ok-
tober 1998, Nr. 28616/85, Rdnr. 57 f.).

5. Beginn und Ende des fir die Bewertung der Verfahrensdauer nach Art. 6 Abs. 1 EMRK

maRgeblichen Zeitraums, richten sich nach der Art des in Frage stehenden Verfahrens.

a) Bei verwaltungsgerichtlichen Streitsachen bezieht der Gerichtshof bereits das Vor-
verfahren (Widerspruch) in die Berechnung der Verfahrensdauer im Sinne des Art. 6
" Abs. 1 EMRK mit ein (Konig ./. Deutschland, Urteil vom 28. Juni 1978, Nr. 6232/73,




SEITE 6 VONT Rdnr. 98). Nicht anwendbar ist Art. 6 Abs. 1 EMRK hingegen auf die Dauer des ur-
spriinglichen Verwaltungsverfahrens (Leuschner ./. Deutschland, Unzuldssigkeits-
entscheidung vom 15. Mai 2007, Nr. 58623/00).

b) Bei Strafverfahren beginnt der im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK marsgebiiché Zeit-
raum bereits mit der Kenntnis des Beschwerdefiihrers von der Einleitung eines ge-
gen ihn gerichteten Ermittlungsverfahrens oder sobald Auswirkungen des Verfah-
rens auf seine Situation festzustellen sind (Eckle ./. Deutschland, Urteil vom 15. Juli
1982, Nr. 8130/78, Rdnr. 73; Metzger ./. Deutschland, Urteil vom 31. Mai 2001, Nr.
37591/97, Rdnr. 31).

c) Im Falle eines Zivilverfahrens beginnt der nach Art. 6 Abs. 1 EMRK malgebliche
Zeitraum mit Eingang der Klage oder des Antrags bei Gericht. Tritt eine Partei ei-
nem laufenden Verfahren bei, so ist dieser Zeitpunkt maRgeblich. Das Verfahren
endet mit der Zustellung des letzten Urteils oder Beschlusses, allerdings kann auch
die endgultige Befriedigung des Beschwerdefithrers mafigeblich sein,'wenn das ge-
richtliche Urteil nicht oder erst spat durchgesetzt werden konnte (Halka u. a. ./. Po-

~ len, Urteil vom 2. Juli 2002, Nr. 71891/01, Rdnr. 20).

6. Im Hinblick auf einen Vergleich mochte ich auf Folgendes hinweisen:

Die Zustellung einer Beschwerde deutet in der Regel darauf hin, dass der Gerichtshof
eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK fur naheliegend halt. in diesen Fallen ist da-

her grundsatzlich die Madglichkeit einer gutlichen Einigung in Betracht zu ziehen.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass das Verfahren nicht zunéachst daraufhin zu unter-
suchen ist, inwieweit die Verzdgerungen tatséchlich dem Staat zuzurechnen sind und
ob der Bewertung des Gerichtshofs moglicherweise ein nicht oder nur zum Teil zutref-

fender Sachverhalt zugrunde liegt.

Erscheint nach einer grindlichen Analyse des Verfahrensablaufs eine gttliche Eini-
gung sinnvoll, sollte die Kanzlei méglichst friihzeitig um einen Vergleichsvorschlag
gebeten werden. Wir bitten daher Lander und andere Beteiligte in einer schnellen ers-
ten Stellungnahme die Mdglichkeit einer gltlichen Einigung in Betracht zu ziehen und
gaf. telefonisch mit uns zu erértern. Eine Stellungnahme in der Sache kann dann ent-
weder entfallen oder ganz auf den Abschiuss eines Vergleichs abgestellt werden.




 SEETVON? | letzter Zeit hat der Gerichtshof in manchen Fallen, in denen eine Uberlange Verfahrens-
dauer geriigt wurde, gleichzeitig mit der Bitte um Stellungnahme in einem gesonderten
Schreiben einen Vergleichsvorschlag gemacht (Unilever Beteiligungs GmbH /. Deutschland,
Nr. 32901/04: Beau ./. Deutschland, Nr. 16986/03).

in solchen Fillen dirfte eine Ablehnung des Vorschlages nur in Betracht kommen, wenn die
Uberpriifung des angegriffenen Verfahrens neue Aspekte zu Tage fordert, die vom Gerichts-
hof noch gar nicht oder nicht ausreichend gewiirdigt werden konnten und die die Verfahrens-
lange in einem mafBgeblichen Umfang rechtfertigen kénnen. Ggf. kommt auch eine Stellung-
nahme mit dem Ziel, eine Herabsetzung der vorgeschlagenen Vergleichssumme zu errei-

chen, in Betracht.




